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KURZES EXPERIMENT

Uberall geht ein friheres Ahnen dem spdateren Wissen
vVOraus.

Alles wissenschaftliche Arbeiten ist nichts anderes als
Immer neuen Stoff in allgemeine Gesetze zu bringen.

Alles ist Wechselwirkung.
Alexander von Humboldt
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DIE IDEE

d. Schrift ist nicht (nur) die Aufzeichnung von Bedeutung, sondern die
Aufzeichnung von Sprache.

0. Schrift ist nicht nur ein Medium der Sprache, sondern zeigt selbst
grammatische Strukturen.
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SICHTBARE WORTER UND GRAPHEME
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SICHTBARE SILBEN
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SICHTBARE LAUTMERKMALE

Plosive = langer
Buchstabe

Plosiv VokalPlosVokaSonorant

(b, p, d, t, g, k)

Frikative = langer oder
schrdger Buchstabe
(f, h, B bzw. v, W, s, X, z)

kurze Buchstaben -
Sonoranten und Vokale
(n,r,a,e, i, o0,

Plosiv Voka ¢ Sonor.Frik Plosiv

«dehnst)
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SICHTBARE MORPHOLOGIE

Nichtverschriftung der
Auslautverhartung:
(Lob), (Hund)

Ubernommene
Silbengelenkschreibunge
n:

(rennt), (kUssh

(Q»-Schreibungen:
(Hausen, (Wande)

(Qutren)

«dehnst
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SICHTBARE FUBE
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IWISCHENFAZIT: GRAMMATIK IN DER DRUCKSCHRIFT

Druckschrift
Buchstabenformen Unterbrechungen

Lautmerkmale
Grapheme
Silben
FOBe
Morpheme

Worter

UNIVERSITAT
LEIPZIG



Wie untersucht man eigentlich Handschriften? | Methodisches zur Grammatik der
Handschriften

HANDSCHRIFT UND DRUCKSCHRIFT
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im Irak-Krieg. Die Philosophie ist
also auch heute noch aktuell und

sollte deswegen berucksichtigt XX werden:

Zu der These , dass solche Sekundar -
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Abiturpdijuugsklausiare i F
DAS KORPUS _Piluaslach Biolgajle
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_okalisierungsdaten:
word_ letter_ next_ prev_ bigramm_ bigramm_ upper_ word _

person_ID *  word ¥ |index | ™ |index |~ [letter| | lettes * | letter |~ | prev ¥ | next * |case | ¥ |WaZ |~ |struc|™
1139 einer 11 1e i # fe ei FALSE  FALSE  [inpml -
1139 einer 11 2 n g el in FALSE  FALSE body :
1139 einer 11 in e i in ne FALSE FALSE body 5
1139 einer 11 4 e r iy ne er FALSE FALSE body A cl
1139 einer 11 St # & er i rase  Fase (D i/

_.angen- und Haufigkeitsdaten:

word_ bigramm bigramm
word _ letter .  word_ frequency_ _prev_ | next_
word |~ |letter| ~ |length |~ [count | ™ |count | ™ | class * (count | ¥ |count |
einer e 5 23192 28 4 1397 2732 /
einer i 5 11663 88 4 2733 2319
einer n 5 14005 88 4 2320 1413 ’ -
einer e 5 23192 88 4 1413 5035
einer r 5 9951 28 4 5035 3141
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ANNOTATIONEN

Morphologische Datel
word |7 letter = i v i i v
einer e falze LEX n.v. n.wv. flek
einer i falze LEX n.v. n.wv. flek
einer n true LEX LEX-FLEX flexi flek
einer e false FLEX n.v. n.w. flek
einer r true FLEX fin n.v. flek
Reizung R false LEX n.v. n.vV. flek
Reizung e false LEX n.v. n.vV. flek
Reizung i false LEX n.v. n.\v. flek
Reizung z true LEX LEX-5FX  deri flek
Reizung u false SFX n.v. n.v. flek
Reizung n false SFX n.v. n.v. flek
Reizung g true SFX fin n.v. flek
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ANNOTATIONEN

.Phonetische’ Daten:

phon_
phon_ vred_ phon_ phon_ phon_ phon_ phon_ phon_ phon_ phon_
word |~ |letter| ~ [class| = |type | ™ |vposition | * [vopen | ™ |vround| * |vitension| = |ctype| ™ |cdoc | ™ |cvoiced | * | complexity|

einer e VFULL nW. n.y. OPEN n.v. MTEMSE n.\. n.v. n.\. DIPHTH
einer i VFULL nW. FRONT CLOSE MROUND TENSE n.wv. n.wv. n.wv. DIPHTH
einer n CONS nW. n.v. n.w. n.v. n.w. MASAL KORO  5TH n.v.
einer e VRED  TIEF n.v. n.w. n.v. n.w. n.\. n.v. n.\. n.v.
einer r VRED  TIEF n.v. n.w. n.v. n.w. n.\. n.v. n.\. n.v.
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ANNOTATIONEN

Phonologische Silbe / phonologischer FuB3:

psyll_ psyll_ psyll_ psyll_ psyll_ pfoot_  pfoot_ pfoot_  pfoot_

|word |~ |letter | ™ [count | * |index | ™ |struc | * | border| ™ | type ¥ |pfoot | ™ |can | |border | |count | ™ |index |~

:Einer e 2 1 NUC FALSE PROM TRO TRUE FALSE 1 1

einer i 2 1 KEY FALSE PROM TRO TRUE FALSE 1 1

:Einer n 2 2 ONS FALSE RED TRO TRUE FALSE 1 1

einer e 2 2 NUC FALSE RED TRO TRUE FALSE 1 1

-Einer r 2 2 CODA  TRUE RED TRO TRUE TRUE 1 1
-HEiIung R 2 1 ONS FALSE PROM TRO FALSE FALSE 1 1
-HEiIung e 2 1 NUC FALSE PROM TRO FALSE FALSE 1 1
-HEiIung i 2 1 KEY TRUE PROM TRO FALSE FALSE 1 1 /
-HEiIung z 2 2 ONS FALSE MPROM TRO FALSE FALSE 1 1 "
-HEiIung u 2 2 NUC FALSE MNPROM TRO FALSE FALSE 1 1 ’
-HEiIung n 2 2 KEY FALSE MPROM TRO FALSE FALSE 1 1
-HEiIung g 2 2 KEY TRUE MNPROM TRO FALSE TRUE 1 1
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ANNOTATIONEN

Graphematische Silbe / graphematischer FuB3:

graph_ gsyll psyll_ syl gsyll gsyll gfoot_  |gfoot_ gfoot | gfoot

word |~ |letter| ¥ |complexity| * |count | |index * |struc | * | border| * |type | * |gfoot | *|can | ™ |border| ™ |count | ™ |index | ™

einer e FALSE 2 1 NUC FALSE FROM TRO TRUE FALSE 1 1
einer i FALSE 2 1 KEY FALSE PROM  TRO TRUE FALSE 1 1
einer n FALSE 2 1 CODA TRUE PROM  TRO TRUE FALSE 1 1
einer e FALSE z 2 NUC FALSE RED TRO TRUE FALSE 1 1
einer r FALSE 2 2 CODA TRUE RED TRO TRUE TRUE 1 1
Reizung R FALSE 2 1 ON5 FALSE FROM  DEG FALSE FALSE 2 1
Reizung e FALSE 2 1 NUC FALSE FROM  DEG FALSE FALSE 2 1
Reizung i FALSE 2 1 KEY FALSE FROM  DEG FALSE FALSE 2 1
Reizung z FALSE 2 1 CODA TRUE PROM  DEG FALSE TRUE 2 1 /
Reizung u FALSE 2 2 NUC FALSE FROM  DEG FALSE FALSE 2 2z
Reizung n ng 2 2 KEY FALSE FROM  DEG FALSE FALSE 2 2z -
Reizung g FALSE 2 2 CODA TRUE FROM  DEG FALSE TRUE 2 2
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ANNOTATIONEN

Graphemfunktionen:

morph_
|word | ™ |letter| ™ |h_func| ™ [e_func * | belastet |~
: einer e n.\. DIPHTHONG FALSE
|einer i n.v. n.v. FALSE
|einer n n.v. n.v. FALSE
|einer = n.v. RED FALSE
|einer r n.v. n.v. FALSE
_ Reizung R n.v. n.v. FALSE
_ Reizung e n.\. DIPHTHOMNG FALSE
_ Reizung | n.v. n.v. FALSE
_ Reizung z n.v. n.v. FALSE
|Reizung n.v. n.v. FALSE /
_ Reizung n n.v. n.v. FALSE _
Reizung g n.v. n.v. TRUE
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BUCHSTABEN UND BUCHSTABENMERKMALE

R P
(

Kopf

Existenz 1. Koda
2. Koda

Kopf

Form 1. Koda

2. Koda /

Geschlossenheit

Konstitution .
Verbindungen
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BUCHSTABENKLASSIFIKATION BEIM (B)
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ANNOTATIONEN

Graphetische Annotation

junc_
junc_ border_

|word [ * |letter | * | border | * |before |~
leiner e FALSE TRUE
|einer i FALSE FALSE
|einer n FALSE FALSE -
|einer e TRUE FALSE
|einer r TRUE TRUE
kopf_  kodal_ kodaZ_ code_
exist | ™ | exist | * | exist | ™ | kopf_form * | kodal_form|~ |koda2_form |~ [close * | head_free contacts| ™ |neu | ™
TRUE TRUE n.\. BOGEN RECHTS OFFEM STRICH HORI  nVW. GESCHLOSSEN UMNTEM 2 el
TRUE n.\. n.\. STRICH WVERT KURZ n.\. n.\. n.\. chen frei, unten frei n\. il
TRUE TRUE TRUE STRICH VERT KEURZ SCHRAG RAUF  SCHRAG RUNTER n.W. OBEN FREI 10 n2 I »
TRUE TRUE n.\. BOGEN RECHTS OFFEM STRICH HORI  nVW. GESCHLOSSEN UMNTEM 2 el
TRUE TRUE n.\v. STRICH VERT KURZ STRICH HORI n.\v. n.\v. cben frei, unten frei 1 ri
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AUBERGRAMMATISCHE VARIATION

Person—

_}
Position im Text Model A

Buchstabenfreque

) Ist das Modell besser als ein Nullmodell oder ein anderes Modell¢
) Wie viel Varianz kann das Modell erklaren?
) Wie stark ist der Einfluss der einzelnen Faktoren?

UNIVERSITAT
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VARIATION DER UNTERBRECHUNGEN:
PERSON / POSITION IM TEXT / FREQUENZ

Call: glm(formula = junc border ~ person ID + log(word index) + log(letter freq), family = binomial,
data = train.data?)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-2.494 -0.983 -=-0.0615 1.147 2.728

Coefficients:

Estimate Std. Error =z value Pr(>|z|)
(Intercept) 2.026583 0.110682 18.310 < 2e-16 **x*
[99% person_ID, davon 89 mit signifikantem Einfluss]
word index -0.069904 0.007092 -9.857 < 2e-16 ***
letter freq-0.161023 0.009170 -17.560 < 2e-16 ***

Null deviance: 129038 on 95605 degrees of freedom
Residual deviance: 114940 on 95504 degrees of freedom /
ATIC: 115144

UNIVERSITAT
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EVALUATION: GUTEMARBE

> LogRegRZ2 (step.model)

Chi?2 14098.73
Df 101

Sig. 0

Cox and Snell Index 0.137109
Nagelkerke Index 0.1851127
McFadden's R2 0.10926
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EVALUATION: MODELLVORHERSAGEN

) Aufspaltung der Daten: 80% train.data vs. 20% test.data

probabilities <- step.model %>% predict (test.data, type = "response")
predicted.classes <- ifelse(probabilities > 0.5, T, F)

mean (predicted.classes == test.data$junc border)

) ca. 66.7 % richtige Vorhersagen
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INTERAKTIONEN

Analysis of Deviance Table

Model 1: junc border ~ person ID + log(word index) + log(letter freq)

Model 2: junc border ~ person ID * log(word index) + log(letter freq)

Model 3: junc border ~ person ID * log(letter freq) + log(word index)

Resid.Df
1 95504
95405
3 95405

Resid. Dev Df Deviance Pr (>Chi)
114940
114566 99 373.84 < 2.2e-16 **x*

114116 0 449.48

UNIVERSITAT
LEIPZIG




— Wie untersucht man eigentlich Handschriften? | Methodisches zur Grammatik der
Handschriften

AUBERGRAMMATISCHE VARIATION

Person—

Position im Text Model A — 66,7 %

Buchstabenfreque

UNIVERSITAT
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Handschriften

AUBERLINGUISTISCHE VARIATION PRO BUCHSTABE

) Durch ein Regressionsmodell mit den Faktoren Person, Position im Text

— Wie untersucht man eigentlich Handschriften? | Methodisches zur Grammatik der

und Buchstabenfrequenz erklarte Varianz pro Buchstabe:

PUChIAD erarte Faille | PYMID erviairte Falle | PYNT90 enarte Falle | PUSM0 erdarte Feille
a 80,4 % h 71,1 %
b 59,9 % p 751 % w 69,8 %
[ 720% q 750%
d 56,1 % k 69,7 % r 61,3% y 70,0 %
e 79.5% | 81,3 % s 78,5% z 85,0%
f 60,0 % m 67,6 % t 86,3% B 42,1 %
g 60,1 % n 84,0% u 80,0%
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AUBERGRAMMATISCHE VARIATION

Person—
. 66,7 %
Posit T '
osition im Text Model A > 42,1 % bis 98,3 %
Buchstabenfreque

vorheriger und nach-
folgender Buchstabe

» 62,4 %

Bigramm Model C » 69,2 %

Buchstabenform Model D — 66,3 % i

™

UNIVERSITAT
LEIPZIG




— Wie untersucht man eigentlich Handschriften? | Methodisches zur Grammatik der
Handschriften

DAS <H>

.
hS
I‘:J O N OB
s|enpisay

1
i

o
h6
|
o N A

1 \ !

PHONO GRAPH SINI  DEHN ETYM PHONO GRAPH SINI DEHN ETYM

UNIVERSITAT
LEIPZIG




— Wie untersucht man eigentlich Handschriften? | Methodisches zur Grammatik der

Handschriften

BUCHSTABENFORMEN IN KOMPLEXEN GRAPHEMEN

(adfum  Be L,

hi

in komplexen Graphemen 1.505 63,1 %

auBerhalb von komplexen
Graphemen

879 36,9 %

h2

A\

1.286 66,9 %

636 33,1 %

h3 h4 hd hé

bW (L
497 667 %| 384 627%| 76 927%| 182 858 %

248 333%| 228 373%| 6 73% | 30 142%

X2=75.729,df =5, p<.001, Cramer's V=.113
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GRAPHOTAKTIK

ch ck | pf | ph |qu|rh st th nicht

komplex

2.605 | 197 | 109 | 102 | 31 | 1 | 1.469 | 162 137.061
zwischen Zwischen anderen
Komplex- Buchstaben
kandidaten

Verbindung [2.980 63,7 7%  66.564 48,6 %

Unterbrech |1.696 363 % ,, 70307, 314 %,  _

ung .054
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UNTERBRECHUNGEN

) Silbengrenze + Unterbrechung:
¥2=1792,df=1,p <.001, p=.122

) Morphemgrenze + Unterbrechunrg:
y2=39174;df=1;p>.05 S

verbunden
-

unterbroc

Ier ru_f”:;_t o b

keine Grenze Flexion Praf. Suff. Komp.
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e-FORMEN UND SILBENTYPEN
2 c
C W,
o
: _/3.2&@4. &a.gé\

el
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1
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PROM RED ¥2=19.548 df =2; p <.001, Cramer's V = .029
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GLOTTOGRAPHIE IN HAND- UND DRUCKSCHRIFT

Druckschrift
Buchstabenfor Unterbrechun

men gen

Lautmerkm N 5
ale

Grapheme - +9
Silben i+ =
FOBe +9¢ —
Morpheme + —
Worter +° +

Handschrift

Buchstabenfor Unterbrechun
men gen
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ZUSAMMENFASSUNG

7
7

‘ @‘ é,l B f/g" i

Schreibdkonom
Distinkfivitat ie

v,
Zsten o
Sr

Whr

Funktionale Formdifferenzierung Ambiguitaf

minimaler Rezeptionsaufwande minimaler Produktionsaufwand?e
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WAS LERNEN WIR DARAUS BZW. WIE GEHT ES WEITER?

)

)
)

- L Welche Schrifi ind authentisch?

Psycholinguistik: Strukturierung der Sprachproduktion in kognitiven
Prozessen

Sprachvergleich: Unterscheiden sich die markierten Strukturen in
anderen Sprachene

Sprachgeschichte: Seit wann werden grammatische Strukturen
markierte

Didaktik: Wahl der Ausgangsschrift im Schrifterwerb
Digital Humanities: OCR und Lesbarkeit von Handschrift
Marketing: Welche Schriften wirken authentisch?

UNIVERSITAT
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